アーロンス事件-ヴィルヘルム時代のベルリン大学人事紛争-(2) by 杉浦,忠夫
アーロンス事件
一ヴィルヘルム時代のベルリン大学人事紛争一一く2）
杉　浦　忠　夫
目次
1．課題と方法一1890年代のドイツの大学人事紛争
2．事件の経過（1）一私講師の懲戒権をめぐって
3．SPD修正主義者・実験物理学者・ユダヤ系ドイツ人
4．皇帝ヴィルヘルムの教育新路線
5．シュトゥムー皇帝の腹心の友
6．事件の経過（2）一「53人宣言」まで
　　資料「私講師懲戒法」「53人宣言」
　　注
　　主要参考文献
　　　（以上「明治大学人文科学研究所紀要」第29冊，1991年所収）
7．法案提出までのさまざまな問題点一ドイツ官僚制・ビーアボイコット事件・再び
　　シュトゥムー資料「私講師懲戒法案に関するパオルゼンの見解」「“アルゲマイネ・
　　ツァイトゥング”のアーロンス評」
　　　（以上本論稿）
8．法案審議（1）一政党および圧力団体と大学
9．法案審議（2）・懲戒裁判
10．結語一アルトホフ体制とプロイセンの大学政策
　　　　　　　　　　　　　　　　一　1一
（以上未発表）
7
　アーロンス事件が，ベルリン大学哲学部とプVイセン文部省との問の一私講
師の去就をめぐる人事紛争として，両当事者間の協議で決着可能な人事問題で
あったのであれば，事件発生から一件落着に至るまでに，8年近くの歳月を要
するほどのことはなかったであろう。「学部自治」「学問の自由」「研究・教授の
自由と統一」といったヴィルヘルム・フォン・フンボルト伝来の古典的大学理
念を旗印にして，学部人事問題への文教当局の干渉の非を唱えてみても，学部
が擁護すべき当の私講師が歴としたSPD党員である限りは，1890年代のプロ
イセン政界上層部と高級官僚層に学部見解の支持を見出すことは絶対に不可能
であった。
　第一に，1890年12月の第一回学校会議でのGymnasium，　Realgymnasium，
Oberrealschule三中等教育体制の同権化提案がすでに示しているように，伝統
的な大学理念を支えているフンボルト的・新人文主義的な教養理念Bildungs－
idee（古典語の学習と古代文化の理解を通じて調和のとれた全体的人間像の形
成・人間的自己完成を促すという）は，19世紀の後半，とくに第二帝政成立か
ら世紀転換期にかけての科学・技術や産業・経済の目覚しい発展と急速な社会
的変化によって，その現実的適応性と社会的効用性を失ってしまっていたし，
そればかりか当の人文主義的教養そのものが，人間性の形成や社会的革新を促
す原動力であるどころか，特権的支配階層の威信を保持するだけの空虚な身分
的象徴に堕してしまっていたからである。そのうえ，第二にこの学校会議自体
が（既述一第4章一のように），社会主義者鎮圧法満期失効後の新手の反社会民
主主義・反社会主義的労働者運動対策として，ドイツの学校教育体制を国家主
義と愛国心の酒養と，社会民主主義思想の排撃とに向けて軌道修正しようとす
る皇帝自身の強い意志によって召集された教育者会議であったことからしても，
学校教育の世界に，とりわけてプロイセン教育体制のなかに，社会民主主義思
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想の持主，ましてSPD党員が教職の地位を得ることは，まず不可能であった。
古典的大学理念をもって大学は例外であるとして，大学を国家の中の国家と見
る一方と，古典的大学理念を期限の切れた通行証として，大学もまた教育体制
の例外たり得ないと見る他方との間に，他日紛争・衝突が起こらないはずはな
かった。一私講師をめぐる人事紛争とその解決を長びかせる要因は，始めから
当事者相方のSPDに関する宥（融）和し難い見解にあったのである。
　元来，ベルリン大学教授団にしても，プロイセン文部省の高級官僚（アーロ
ンス事件当時は文相ボッセ，大学・学術局長アルトホフ，参事官エルスター等
に代表される）にしても，かれらの拠って立つ社会的基盤（いわゆる教養市民
階級Bildungsbttrgertum）と教育過程（Gymnasium－Universitat－Doktor－
grad〔－Habilitation〕）とメンタリテート（保守主義的思考，体制順応的心情）
においては，全く違いはなかった。共通する出生と経歴と思想・心情にもかか
わらず，SPDに対する態度となると，両者の懸隔は歴然としている。一方にお
いては，当人がたとえSPD党員であるにしても，非官吏の教員で，しかも学内
秩序を乱すほどの言動を示さない限りは，学部は大学の自治・学問と教授の自
由・思想信条の自由という近代的大学観と伝統的なKorporation原理を最大限
に行使してまでも，当該教員を擁護した（私講師アー－Uンスの場合）。しかし同
じ私講師身分でも，その思想・言動が学内秩序を乱すと判断すれば，学部は容
赦なく当該私講師を即刻罷免にする措置を講じた（1877年の私講師デューリン
グの場合）。
　他方，行政機関の官僚の場合，事情は全く別であった。かれらにとっては，
SPDの政治綱領は，官吏としての威信と自尊心を傷付けるとしか映らなかっ
た。君主に対する「服務宣誓」（忠誠・服従・義務）によって，国民よりも国家
に対する結び付きを自覚し（32），専門的な知識の訓練と倫理的自律性の習得と，
それに伴う高い地位と誇りと将来の保障をもっ官僚層が，1891年のエアフルト
綱領に新たに付け加えられた条項，すなわち「人民による官吏の選出」㈹という
政治的要求が，どれほど官僚層に誇りを傷付けられた不快感と警戒心とを抱か
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せたかは想像に余りある。「純粋な型の官僚制官僚とは，上級審庁によって任命
される。被支配者によって選挙される官僚は，もはや純粋に官僚的な姿ではな
い」（M・ヴェーバー）からだ（34）。
　社会主義者鎮圧法の失効に伴うSPDの合法化とエアフルト綱領の採択は，
確かに結果において，改良主義・修正主義の両派とその領袖たち（フォルマー
ルGeorg　von　Vollmar，アオアーIgnaz　Auer，ベルンシュタインEduard
Bernsteinなど）に大幅な活動の自由を与えることによって，　SPDを国民的大
衆政党化へ向わせる気運を助長させた。帝国議会選挙におけるSPDの得票数
と議席数の目覚しい増加傾向を一見するだけで十分である。プロイセン邦議会
では，悪名高い三級選挙法のためにSPDの議席はゼロであったが，自由・平等・
秘密選挙による帝国議会選挙では，1890年に前回選挙の3倍増の議席数を得た
（既述）あと，1907年選挙を唯一の例外として，その都度着実に得票数を増や
し，1903年選挙では397議席のうち81議席を獲得，中央党に次ぐ第二党に，更に
1912年には中央党を押さえて110議席を獲得し，第一党に躍進した。
　1890年代におけるSPDの選挙ごとのこのような著しい躍進ぶりと，社会主
義的労働者運動に対する弾圧立法三案（1894／95年の「転覆法案」，97年のプロ
イセン結社集会法改正案，いわゆる「小社会主義者鎮圧法案」，99年の産業労働
関係保護法案，別名「懲役法案」）が相次いですべて廃案になったという事実
は，政界上層部や高級官僚層などの現状維持勢力にSPDに対する警戒感・不安
感を事更に増幅させたことは疑いない。かれらにしてみれば，改良主義や修正
主義という名のもとでの政治活動でさえ，穏健な衣装をまとってはいるものの，
その実，暴力革命を志向する「祖国なき輩」die　vaterlandlosen　Gesellenの分
派活動としか見えなかったであろう。プロイセン的官僚体制に生きる国家権力
の遂行者たちが，「官吏は人民によって選ばれねばならない」とするSPDスロ
ーガンに生理的不快感を覚えたであろうことは想像できる。だがかれらは，「国
家の施設」である大学に，しかもこともあろうに皇帝のお膝元の最高最有力の
大学に，SPD党員の一教員が学部教授団総出の支援体制のもとで居据わり続け
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ていることに対しては，不快感以上のもの感じたにちがいない。言うなれば，
大学がたとえ国家の中の国家をもって任ずる特殊領域であれ，学内における
SPD党員の擁護という事実は，官吏集団という同一地平で起こった反乱であ
り，これにたいしては国家権力による抑制も止むなしとする空気が，上級監督
官庁たる文部省官僚層に生じたとしても不思議はない。
　「社会民主党への入党はプロイセン官吏たる者の職業義務とは相容れない」
という既述の文相ボッセの発言（1894年11月19日付首相ホーエンロー工宛書簡）
の根底には，恐らく以上のようなプロイセン官僚制独特の反革命的保守性，言
うなれば「官僚制的装置の永続的性格」（M・ヴェーバー）を特徴づける同質性保
持・倫理的自浄作用といったいわば官僚的廉直さが横たわっていたであろう。
こうした官僚制的支配装置のもつ永続的な性格は，一つにはプロイセン＝ドイ
ツ官吏法そのものの強固な不変性（服務宣誓を基礎づける忠誠・服従・義務）
に基因すると言ってよかろう。1871年の帝国憲法（18条）に基づく「帝国官吏
法」（Das　Gesetz　betr．　die　Reichsverhaltnisse　der　Reichsbeamten　v．
31．3．1873）が，1907年に若干の改正を経たのちに，基本的にはほとんど変更な
しに1919年のヴァイマル憲法に，更には何とナチス治下の統一的「ドイツ官吏
法」（Das　Deutsche　Beamtengesetz　v．26．1．1937）にまで持ち込まれた事実を
想起するだけで足りる（ドイツの官僚制度が，軍部とともに長いあいだ反動的
な支配階級の支柱として，反民主主義的・反人間性的抑圧装置の役割を果して
きたという批判は，事実，否定すべくもない。しかしこの問題についての言及
は，本論稿の範囲外に属する）。
　立憲君主制下においても，君主制崩壊後の共和制のもとでも，一党独裁体制
下にあっても，行政の一貫性を深刻な矛盾・混乱に陥れることなく保持し得た
職業官吏制度Berufsbeamtentumの強固な継続性と，出自・経歴・「専門教育免
状」Fachbildungspatent（M・ヴェーバー）等を共有する「心情身分」Gesinnungs－
standに由来するのであろう官僚規律の強靱さとは，決して無縁ではない。さき
のボッセ発言を支え，更に（アーロンス事件の処理に手を焼いたためと思われ
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るが）いったん辞意を表明した文相ボッセに私講師懲戒法の提出宣言にまで漕
ぎ着けさせた原動力は，おそらく以上のような（利益諸集団の圧力とは全く異
なる）官僚独特の集団的自律性の伝統であったろう。従って文部官僚からすれ
ば，古典的大学理念に依拠してSPD党員の私講師を擁護する教授団の抵抗の
論理は，容易に切り崩すことのできるタテマエ論理としか映らなかったであろ
う。確かにボッセは1896年5月4日にホーエンロー工首相に辞表を提出した。
しかし翌5月5日に文相辞任は却下された。そしてそれからちょうど一年後の
1897年5月4日に，ボッセはプロイセン下院の演説で，初めて私講師懲戒法案
を提出する用意のあることを明言した。だがその時を待つまでもなく，ボッセ
をしてSPD党員たることとプロイセン官吏との職務の不一致を言明させた時
には，すでに文部省の腹は決まっていたとみてよいだろう。すなわち，学問・
教授の自由，大学自治という美名を顧慮することなく，アーロンスを学外追放
に追い込んでいくことである。そのための条件づくりの第一の手段が，既述の
ヒンシウスとダオデの二鑑定書（1895／96）であったが，これは思ったほどの
効果を示すことができなかった。文書合戦に利あらずと見たためか，私講師制
度の法的・歴史的理解が進んだせいか，ともあれ文部省はアーロンスを罷免に
追い込む第二の手段として，1852年の旧官吏懲戒法を非官吏の私講師職に適用
せる立法化を構想した。
　私講師懲戒法案未構想中の1895年に帝国議会でシュトゥムが行なった講壇社
会主義者に対する弾劾演説と，法案提出準備中の1897年5月28日のプロイセン
上院での更に激越なシュトゥムの反講壇社会主義演説，それと相呼応するかの
ようなアーロンス事件に対する文部省の強硬措置を求める保守系新聞の論調，
これら一連の動向は，法案提出を控えた政府側にとって幸先よい援護射撃とな
った。しかしそれ以上に政府側にとって有利に作用したのは，1894年5月のベ
ルリンで起こったビーア・ボイコット事件に関する新聞の誤報と，誤報に乗ぜ
られたカイザーのアーロンス事件への介入であった。
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　一体に，アーロンス事件の経過を顧みて気が付くことのひとつは，哲学部教
授団の疑うべくもない真率かつ良心的な支援が，全くといっていいほど実を結
ばずに（せいぜい最終処分を引き延ばすことに役立っただけである），逆に事態
はアーロンスにとって悪い方に悪い方にと一方的に押し流されてゆく，といっ
た印象が拭い切れない。合法政党として再出発したSPDが終始その組織を挙
げてアーロンス支援の論陣を張ったとか，然るべき態勢を整えたといった形跡
は見られない。わずかに，1898年早々に法案審議の段階に入ってから，党機関
誌「新時代」Die　Neue　Zeitがカオツキーとボルピアルトの論説を掲載して文
教当局の非に触れているものの，教授団の代表的論客パオルゼンの論調に比べ
れば，ある種の制約のもとでの発言という条件を差し引いても，その姿勢の低
調かつ消極的たることは免れない（35）。アーロンスを最大の資金提供者とする修
正主義派の理論誌「社会主義月報」にしても，法案審議の1898年に，エールト
マンの論文と法案審議過程の短評を載せた程度で（36），決してSPDレヴィジョ
ニストが総結集して，アーロンスに絶大の声援を送った気配も見えない。
　私講師法案の提出を決定づける契機がアーロンス事件への皇帝ヴィルヘルム
の二度にわたる介入であったと仮定することが正しければ，1894年のベルリン
のBierboykott事件におけるアーロンスに関する新聞記事と，1897年のハンブ
ルクでのSPD党大会で噂となったアーロンスの目立った言動なるもの，そし
てその間およびその前後におけるアーロンス事件をめぐる新聞論調，更には議
会でのシュトゥムの二度にわたる激しい反講壇社会主義者攻撃演説と，これら
の出来事が偶然にしては余りにもみごとに整合された一連の事象と見えるだけ
に，すべてが何かある目的のために仕組まれた連鎖的な事象ではないかという
疑念が押さえ切れない。ベルリンのBierboykottにアーロンスが30万マルクの
資金を供与したというミュンヘンのAllgemeine　Zeitung（1894．7．31）の報道に
しても，意図的な偽造か，風説風聞による出所不明の与太記事ではなかったか
の疑いが残る。
　1894年にベルリンのビール醸造数社の樽職人たちが5月1日を休日として認
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めてほしいという要求に始まり，会社側の拒否と解雇と更にロックアウト，そ
れに対する労務者側のボイコット戦術とイグナーツ・アオアーを指導者とする
SPDの支援活動，そして営業裁判所Gewerbegerichtの調停工作と続く一連の
争議が起こった。この事件はBerliner　Bierboykott（od．－krieg）と呼ばれ，そ
の翌年と翌々年にこの争議に関する数篇の回顧と総括的な報告記事が諸雑誌に
掲載された（37）。これらの記事のうち，最も長大かつ内容豊富な論稿は，シュモ
ラー年報に掲載されたK・オルデンベルクの報告だが，この中でオルデンベル
クは，この事件に関する日刊誌の報道がいかに誤りと偏見とデマゴギーに満ち
ているかを嘆じている。ところでこの論文のなかにも，またこの争議の直接の
関与者であるレージケおよびアオアーの論説，「フォーアヴェルツ」誌などの論
説を見ても，ボイコット運動を指導したSPD幹部アオアーの名がしばしば登
場するのは当然としても，特にアーロンスが30万マルクをこの労働者運動のた
めに提供したという記事は見当たらない㈹。
　さてここで，例の誤報記事が出たあと，皇帝ヴィルヘルムはプロイセン内務・
法務両大臣に，アーロンスに関する報告を提示するよう要請した㈹。そこから
推測すると，この誤報記事がアーロンスへの注目を世人に促すだけではなく，
皇帝の目にもとまることを予期して意図的に仕組まれた誤報ではなかったかと
いう疑いが濃厚になってくる。というのは，この疑念を裏付けてくれるもうひ
とつの事件として，1897年のハンブルクでのSPD党大会でのアーロンスにま
つわる風評を挙げることができるからだ。1897年10月8日，皇帝ヴィルヘルム
は，ハンブルク党大会での「私講師アーロンスの常軌を逸した行動」が話題に
なっていることを知らされたあと，直ちに電報を文部省にあてて送り，「国家の
施設〔＝大学〕を愚弄するこの破廉恥漢を解任すべし」と要請した。「余は我が
官吏のうちに，従ってプロイセン国王の大学の教員中に，一人たりとも社会主
義者がいることを許さない」㈹。これは明かにアーロンス問題への皇帝の第二
の介入であった。
　ところで，ブリッケの記述に従えば，「しばらくのちに判明したことだが，ヴ
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イルヘルムニ世は指導的な社民党員イグナーツ・アオアーをレーオ・アーロン
スと取り違えていた」（4’）というのだ。「判明した」経緯についてブリッケは何も
語っていない。だがここで我々に判明したことは，皇帝がAronsとAuerとを
「取り違えた」ことに間違いなければ，皇帝の取違い（Verwechselung）なるも
のは，ベルリンのビーア・ボイコット事件の場合にしても，今回のハンブルク
党大会の場合にしても，初めからカイザーにAuerとAronsとを「取り違え」
させるために仕組んだ意図的な情報操作の結果ではなかったか，ということで
ある。この推測にして正しいとするなら，この種の手の込んだ仕掛けを敢えて
する黒幕といえば，特定の人物に皇帝の注目を集めさせることのできる立場に
いる有力な側近で，しかも同時に，自在に情報操作を可能ならしめる保守系新
聞の支配者であると考えて無理あるまい。とすれば，思い浮かぶ人名は，ほか
ならぬシュトゥムである。
　ハンブルク党大会のあったと同じ年の1897年5月4日に，文相ボッセは既述
のようにプロイセン下院で私講師懲戒法案提出を示唆したが（42），その際かれは
同じ演説で講壇社会主義者を弁護して，かれらを「講壇反社会主義者」
Katheder－Antisozialistenと呼んだ。「かれらのなかには一人の社会主義者もい
ない。かれらの著作には社会主義的なものは何ひとつ含まれておらず，国家へ
の忠誠とか君主制的心情と矛盾するものは何もない。かれらは労働者に友好的
だが，さりとて雇用者に敵対的ではない」，とボッセは力説した。そのあとかれ
は・シュモラーの不偏不党の態度を例示し，A・ヴァーグナー演説の批判を誤
解に基づくと説いた。ボッセの論旨は誤ってはいなかった。かれはこの演説で
具眼の士たることを示したのである㈹。
　だが，すでに2年前の帝国議会（1895年1月9日）でベルリン大学哲学部の
講壇社会主義者を撫斬りにして，「大学社会主義」UniVerSitatSSOzialiSmUSを大
学から完全に追放することを悲願としていたシュトゥムが，講壇社会主義者擁
護のボッセ演説を黙って見逃すはずはなかった（44）。1897年5月28日，シュトゥ
ムは今度はプロイセン上院で，（K・E・ボルンのことばを借用するならば）「信
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じ難いほどの個人的辛辣さと憎悪」をもってシュモラーとA・ヴァグナー，さ
らに加えてデルブリュックHans　Gottlieb　Delbrttckをも非難攻撃した（「この
演説は辛辣さの点でかれのその他のすべての論争を凌駕した」と，ボルンは付
け加えている）㈹。思うに，2年前の帝国議会での講壇社会主義者攻撃で，その
非難の激越さのゆえに返って「転覆法案」の否決に寄与してしまった敗北感と
恨みつらみを，シュトゥムは今度の演説で一挙に爆発させたに違いない。
　大学の教壇から「大学社会主義」（これはシュトゥムの造語だ）を永久追放し
ようとしても，年来の不倶戴の相手であるシュモラーとヴァーグナーが，容易
に陥れることのできない大物有力教授である以上は，最終的にかれらを葬り去
る前の威嚇的な先制パンチとして，話題の私講師を血祭りに挙げて先例を作っ
ておこう，一シュトゥムはおそらくこう考えたであろうと想像しなければ，
アーロンス事件への皇帝の二度にわたる介入は考え難い。クルップがシュトゥ
ムに暗に皇帝に影響を及ぼし得る「陰の実力者」たるべく使嚥している書簡（本
稿第5章）を思い出すだに，政界の実力者で皇帝の腹心でもあった大企業家シ
ュトゥムこそ，皇帝をいわばダシにしてアー－mンス法成立を決定づけた仕掛人，
ないし張本人ではなかったかと結論せざるを得なくなる。
　私講師懲戒法案の第一読会（1898年2月7日）を前にしてパオルゼンは，大
学を政党政治家の支配のもとに置いてはならない，政党テロリズムによる大学
の敗北を招来してはならない，と強い口調で警告した（資料3参照）。その際パ
オルゼンは，こうした政治家の大学攻撃の一番手として，「議会のさる有名な派
閥とそれに奉仕する新聞」というふうに，実名を挙げずに暗示だけにとどまっ
たが，かれの論調からしても，これがシュトゥムー味とその宣伝機関紙である
ことは明かに察しがつく。
　　　　　　　　　　　　　　　　　注
（32）　立憲君主制下の官吏の宣誓の形式は以下のごとくである。「私何某は，全能にし
　て全智なる神に誓う。ドイツ帝国官吏に命ぜられた後は，自己の全力を以てドイツ
　皇帝陛下に対して忠誠と服従とを尽し，帝国憲法と帝国法律を遵守し，官職のゆえ
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　に課せられるすべての義務を，私の最善の知識と良心に従って充分に果すことを。
　神の助けのあらんことを」（「帝国直属官吏の服務宣誓に関する行政命令」1871年6
　月29日制定）。室井力『特別権力関係論』1972（第4刷）86頁。
（33）　アーベントロート，E－6　170頁。
（34）　マックス・ウェーバー『支配の社会学（1＞』（『経済と社会』第2部第9章）世良
　晃志郎訳，1974（第18刷）66頁。
（35）　C－8　（Kautzky），　D－2　（Borchard）
（36）　D－6（Erdmann），SM．2．Jg．1898．S．93f
（37）　RRoesicke：Das　Ende　des　Bierboykotts　und　der　Arbeitsnachweis　der
　Berliner　Brauerein．　Preu　gische　／ahrろde’cher．（hrsg　v．　H．　DelbrUck）79．Bd．1895，　S．
　312－333；K．Oldenberg：Der　Berliner　Bier－Boycott　im　Jahre　1894．　Jahrbuch
声7Gesetagebung，　Vemoaltung　und　Volkswirtschaft　im　1）eutSchen　Reich（hrsg．　v．
　G．Schmoller）20．　Jg．1896，　S．261－293．（そのほかにSocialpolitisches　Centralb－
lattに所収のROsickeおよびAuerの論文，　Vorwarts所収の各所説など）。
（38）ハンブルク港湾労働者のストライキ，ベルリン労働組合会館の建設，そこでの
絵画展，その他教育諸施設や労働者運動に，アーロンスがかなりの資金援助をした
　ことは既に述べた通りだが，ベルリンのビーア・ボイコット事件に関してだけは資
金を提供していないと見てよかろう（論証性に乏しいうらみがあるが）。なおシュル
　トハイス・ビール会社（Schultheiβ＝Brauerei　AG）のDirektorとしてのDr．　Arons
の名は，前述のOldenbergの論文や，世紀転換期から大戦終了時までのベルリンに
関する諸種の論稿・著作などに，ときとして登場することがある。しかしここでも
　またアーロンスは，おおむね好意的には取り扱われていない。Vgl．　A．Lange：Zwi－
schen　Jahrhundertwende　und　Novemberrevolution．　Das　Wilhelminische　Berlin．
1967．S．406f．
（39）
（40）
（41）
（42）
2382
Fricke（C－6）S．1086
ebd．　S．1099
θろd．S．1100
Prussia．　Haus　der　Abgeordneten．　Stenographische　Berichte．1896／97，　S．
（43）「講壇社会主義者」Kathedersozialisten（自由貿易党Freihandelsparteiの一員
Oppenheimの命名）は，周知のように，唯物史観に基ずくプロレタリアート独裁と
階級なき社会の創出を目指す革命的社会主義の持主たちとは全く関係なく，社会的
諸関係の改善を倫理的共同体とみなす国家に負わせるべきだとする社会政策学者
の集団である。にもかかわらず，「社会主義者」という名称を与えられたばかりに，
いかに多くの誤解に災いされたかを，シュモラー自身の体験が示している。1895年
8月・ハインリヒ・フォン・ジーベルの後任として，シュモラーがプロイセン国立
公文書館長に最適の人材として推挙された。ところが，皇帝と帝国宰相ホーエンロ
ーエは，シュモラーが「社会主義の学者」であるという理由で公文書館長の就任を
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拒否した。「社会主義者」と言えば，政界最上層ではこの程度の理解でしかなかった
　ことを，この事件は示している。金満家で修正主義的社会民主主義者のアーロンス
が，なんら「赤の危険」rote　Gefahrをもたらすほどの人物ではなかったにもかかわ
　らず，遂に学界で陽の当る場所に出られなかったのも，以上のような理由からであ
　る。　Vgl．　Born（E－2）S．24，　Fricke（C－6）S．1096f
（44）　Prussia．　Stenogeaphische　Berichte　des　preuβischen　Herrenhauses．1896／97．
S．382ff
（45）Born．　a．α。σS．43
資料3
私講師懲戒法案に関するパオルゼンの見解
　本法案が提出されたことは，私には残念としか言いようがない。ドイツの大
学教員の圧倒的多数は，教授も私講師も同じ思いであると私は確信している。
事件そのものは過大視されるほどのことではあるまい。だが徴候としては，こ
の事件は大きな意義をもっている。私はある党派の傾向を重大な結果を招くも
のとみていたが，この徴候は，大学を政党政治家の支配下に置こうとするある
傾向の勝利である。私の誤りでなければ，大学を政党の統制化に置こうとする
最初の提案は，議会のある有名な派閥とそれに奉仕する新聞がその出所である。
私講師たちは，かれらの地位の安定が向上することを求めたのではない。諸大
学は，この関係の新しい規定を要求しはしなかった。少なくとも法案に賛成す
る所見については何ひとつ聞かされなかった。大学会議でさえ，数十年のあい
だ，現状の不平等さに何の抵抗も感じなかった。ともあれこの不平等は，古プ
ロイセンの諸大学では，本質的にはフォン・ラオマー（Karl　Otto　von　Raumer）
の文部省が古い大学体制に介入することによって招来されたものである。アー
ロンス事件と新聞によるこの事件の巧妙な利用が耳目を集めて，ようやく私講
師を公務員規律に従属させるための立法措置を促す気運が生じた。あの政治家
たちに我慢がならないと思われたのは，大学の講義室で，官吏として官吏規定
に支配されている常勤の教授と並んで，政治的な犯罪的態度のかどで内閣に責
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任を問うことのできない男たちが教えているということだった。
　説明するまでもなく，私講師の地位は法案通過後は原則的に完全に変わって
いる。私講師は本法案によって常勤の公務員と同列に位置づけられている。こ
こから結果として次のような原則が生じた。教授資格venia　legendiの授与す
らも当局の承認次第であり，教授活動を始める前に服務宣誓が要請される。
　そしてこの事件の結論のなかには，もう一つ別なものがひそんでいる。この
最初の成果が幸運に達成された以上は，今後とも類似の「提案」が続々と出て
くるだろうと覚悟をきめておくことだ。新聞と読者大衆は，〔大学側の〕弱腰ぶ
りに勇気づけられて，大学における「教育の純粋さ」についての監督を引き続
き引き受けるだろう。「いかがわしい思想」の徴候がどこに現われようと，現わ
れ次第警鐘が鳴らされるだろう。何も社会民主主義的な思想などである必要は
ない。国家社会主義もキリスト教的社会主義も自由主義も，教皇権至上主義的
思想も，すべてがすでに等しく危険極まりなしと呼ばれているのだから。あの
弱腰ぶりの最終結論は，プロイセンの大学では，支配政党とその忠実な党員を
もつ権力者のお気に入りになる幸運をかち得た男しか教えることが許されない，
ということであろう。
　これは間違いなく今日の教育行政を牛耳っている男たちの意見ではない。か
れらの大学監督のせせこましい取扱いを正当に非難しても始まらない。いやこ
れは確かに，ある君主国家の官吏たちの意見でもありえない。がしかしこれが，
政党政治家の支配欲に対する弱腰ぶりの最終結論である。
　私に古い秩序の固持（あるいは二三の大学にとっては還元）を願う気にさせ
る理由は・正にこれである。大学は政党政治の干渉を排除することに高度の関
心をもっている。大学が大学の講壇を社会民主党教義の講演のために勝手に使
わせるだろう，という心配は絶対に根拠のない心配である。だが大学はこの社
会民主党の独断論を大学の講壇から排除するように，他面大学は大学の本質を
維持するために，大学を他の諸政党の独断的理論の支配下に置こうとするすべ
ての試みを退けねばならない。さもないと大学は「啓蒙専制」の統治下に戻っ
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てしまいたいと願うかもしれない。どんな君主制的統治でも，政党の教皇制度
ほどは狭量ではない。
　学術的後継者の養成所から政治を遠ざけることは，この上なく大切である。
ドイツの歴史は，この制度を本来の，純粋に自治団体的な大学体制の遺産とし
て維持してきた。そういうわけで歴史の英和は，私講師を全面的に官吏組織の
外側に残しておき，そして私講師を国の政府にではなく，学部にのみ直接関係
させたのである。教育行政当局にとっては，私講師は，その任用が話題になる
ときになってやっと視野に入ってくるに過ぎない。その際，文教当局は候補者
の適格性をあらゆる面にわたって調査する権利と義務を遂行する。
　思うに大学は，これまでこのシステムで栄えてきたし，また国家はそのため
に不利益を蒙りもしなかった。国家は大学に対しては，他の学校や官吏集団に
対するのと違った管理面での地位を与えてきたが，その際国家は，国家の行な
った施策を十分に心得えていた。国家はここで国民生活の持つ重要で繊細な機
能と学問的な認識とそもそも学問的認識に基づく教育とを，つまり組織という
もののもう一つ別の，もっと自由な形式が要求するこれらのものを認めたので
ある。そしてそれゆえに，国家は空席の講座を補充する提案権と同じく，学部
の責任において若い学者に国家試験や官吏としての服務もなしに，そもそも国
家権力が関与することもなしに，大学の授業に参加できる権限を付与する権利
をも’s学部にあずけたのである。
　本法が法律となるようなことになれば，それと同時に古い大学制度のかなり
重要な部分は，あっけなくぶちこわされてしまうだろう。これは国家にとって
何の利益にもならない。万一こんなことになるなら，これは〔大学側の〕不服
従の態度に対する国家権力の勝利ではなく，政党テロリズムによる敗北である
だろう。
　（出典：Tdgliche　Rundschau．　Dienstag，　den　1．　Februar　1898，2it．　b．　Beut－
　ler／Henning，　C－2，　S．273－275）
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資料4
ミュンヘンの日刊紙「アルゲマイネ・ツァイトゥング」のアーロンス関係記事
　△ベルリン，7月29日。既報の通り，前回の閣議ではビーア・ボイコットと
ともに，こ種の事件を避けるために，立法機関の介入が適当であるかどうかの
問題も議題にのぼった。残念ながらこの問題は否認されたということである。
この態度表明の理由づけとして，営業上の被害は国の介入を正当化するほどひ
どくはない，そのうえボイコットは決して有利には作用しないっということが
引合に出されたという。それでもボイコットに見舞われた人たちの正当な仕事
が，特別の措置にようて今後とも援助を受けたり，ボイコットの指導者たちに
説明の口実が与えられるのであれば，誰しも社会民主党指導部に好意だけは示
すだろう。かれらの指導の誤りがビーア・ボイコット運動家たちの勝利を失敗
させたのではない，当局の措置がかれらの勝利を無に帰せしめということなの
だ。
　プロイセン内閣において別な状況把握すらも現われなかったなどとは，ほと
んど考えられない。いずれにせよ最大多数の意見はこうだった。今回のボイコ
ットの結果に関しては，確かに楽観的な判断が正しかったように見えはするが，
しかし最近よく使われる社会民主主義の攻撃方法からは未来のための教訓を引
き出すべきであったと。時機を見て国の介入を招くためには，ボイコットが成
功することが必要なのだということは，誰にもわかってもらそうもない。むし
ろ敗北の時こそ，然るべき法律によって社会民主主義から，闘争を続行しよう
とする関心を当初から奪い取ってしまうのに相応しいのである。
　それはされおき，社民党系新聞の用語たるや，以前よりも極端で挑発的であ
る。今日ベルリンで噂になっていることだが，銀行家ブライヒレーダの女婿で
ある私講師ドクトル・アーロンスは，社民党の金庫に30万マルクを進呈したと
いう。万一これが本当の話だとすると，ボイコットの指導部にとってはおそら
くg段と勇気が湧くのみならず，全く新しい種類の影響によって，かれらの運
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動を成功させる可能性が一挙に与えられることだろう。是非とも望ましいのは，
前述した内閣の決定で最終的な決着がついてしまったと見てはならない，とい
うことである。しかし決着がついていないとすれば，立法へのイニシアティブ
を取るのは帝国議会の仕事であるだろう。そのような立法なら，ともかくも我々
の職業生活のために是非とも必要であるとともに，そのうえ社会福祉的国家の
精神とも非常によく調和するように思われる。（以下略）（出典：Allgemeine
Zeitung，　NrL　209　　〔Morgenblatt〕，　Mde’nchen．　Dienstag．　den　31．luli　1894，S，2
Sl）．3　　〔Berlin’1）er　Slzat　und　der　Bierboycott〕）
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